Sem título, 
para os vinte e dois quadros de Fala Mariam
   Em meados dos anos 60, quando a produção artística já
manifestava, no Ocidente, uma larga alternativa de géneros, um jovem crítico de Paris falou em “pintura-pintura”, como foi notado, talvez mais por mim, e tanto que usei então a designação, e não cessei de a usar, com aspas ou sem elas e citando-lhe o autor, ou mesmo não — que ficou esquecido.
           Tratava-se de falar de pintura, fora de suposições iconográficas que então se retomavam algo polemicamente (eram as ditas “novas figurações”), ou de funções de impressão ou de expressão, que tinham as suas raízes culturais e que entre Paris e os Estados Unidos então também se multiplicavam e concorriam — além, bem entendido, do que estava e passava a estar, com objectos e construções mais ou menos espaciais, para além da “superfície plana coberta de tintas de certo(s) modo(s) associadas”.
A referida expressão diz bem o que quer dizer — ou talvez que melhor se possa dizer “pintura de pintura”, lá metendo uma referência de responsabilidade genética em que importará daqui em diante atentar. De qualquer modo, não se diga “pintura pela pintura” (ou “gratia”, na expressão latina) assumindo a responsabilidade ontológica que se sabe e não é aqui desejada, e tem várias razões para se evitar. 

            Porque esta “pintura de pintura” em si própria se satisfaz, como raiz e fruto do seu autogerado e natural crescimento,como espectáculo (que espectáculo tem que ser para existir pintada)  
para o olhar, na sua comunicação sensível, subconsciente 
ou onírica. De qualquer modo, e por isso mesmo, imaginativa. 
Por outras palavras: quem vê pintura é “pintura de pintura” que vê (e gosta, por gosto), e sabê-lo é indispensável para a prática cultural do nosso quotidiano; no caso através de um dos cinco sentidos que nos são dados, e sem os quais, ou qualquer deles, incompletos andamos, ou somos — cegos ou surdos, insípidos ou mal cheirosos, ou paralíticos de mãos, sem palpar possível. No caso visual em que nos encontramos, por pintura (creio eu, de experiência própria e longa) somos levados a ouvir, saborear, cheirar ou palpar as cores em que ela se realiza, dilatando o espectáculo à medida da nossa própria e necessária globalidade. Assim acontece quando a pintura que olhamos, como “pintura--pintura” a vemos, e como “pintura de pintura” a entendemos. Se olharmos, se vermos, se entendermos…
… Ora assim vai a “pintura de pintura” de Fala Mariam, que de quadro em quadro — ou de poema em poema, se explica a si própria, por ela, e não de fora, é explicada, na gramática apropriada, que é a da poesia; por isso se trata intimamente de alcançar um “ponto de encontro” e não “de fuga” — que a arte, por assim fazer, encontra e não foge. Assim (digo) vai ela por necessidade, que outra maneira não há para a arte. 
        Assim vai ela, em seus pequenos formatos, por saber que as grandes dimensões da pintura muitas e muitas vezes não são tão grandes como parecem, ou desejam parecer. 
… Assim amavelmente (quer dizer, para ser amada) a pintura de Fala Mariam é. Porém, em cada um dos quadros, algo acontece sobre a “pintura de pintura” que deve — o quê?
Escolho atentamente, entre outros sentimentos que podem participar na leitura, e digo inquietar. Que, do acontecer nas pinturas algo vem acontecer-nos a nós, vendo surgir, como sem querer ser vistos, pequenos sinais gráficos a branco, reunidos ou dispersos, ou pontos ou zonas baças de cor, em incertos locais da pintura, por sobre ela ou depois dela. Para nos ensinar que a “joie” dela mais difícil sempre é, e, patenteando-se, se esconde, para ir, ou levar-nos, do amável mistério da pintura pintada 
e de pintura feito, em suas sensíveis transparências, ao milagre, sempre súbito e inesperado, da aparição de outra(s) coisa(s) em nós sempre prestes, para além do querer pintura — e que necessariamente nos inquieta. 
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